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1説明的文章の批判的読みの授業づくりの要諦
― 実践者へのアンケート調査の結果から ―
１．研究の目的
　説明的文章を批判的に読むこと（以下，批判的読み）については，小松善之助（1981）
の読みの本性としての批判性の重視，井上尚美（1983）の読みの授業の「評価，批
判，鑑賞に関する発問」の提示，森田信義（1989）の筆者の工夫を評価する読み，
阿部昇（1996）の吟味読み，河野順子（1996）の対話によるセット教材の読み，長
崎伸仁（1997）の教材を突き抜ける読み，井上尚美（1998）の批判的読みのチェッ
クリスト，森田信義（2011）の評価読みによる説明的文章の教育など継続的に実践
に資する主張，提案がなされてきた。
　しかし，これらの実践研究の蓄積に比して，説明的文章授業における批判的読み
の実践の実施状況は活発であったとは言い難い。実際に授業を構想したり実施した
りしようという場合，実践者は様々な困難に向き合うことになる。批判的読みの授
業についても，何から始め，どのようにステップアップしていけばよいか，実践開
発するための道筋は明らかになっていない。
　たとえば森田信義（2011）では，批判的読みを評価読みと称し，評価読みは内容
や表現形式を確認する読み（確認読み）と無関係ではないこと，両者は絡み合って
実際の読みは進行すること（p.32）と述べた上で，評価読みの学習指導過程は「評価」
―「確認」―「評価」という枠組みをもつとした（p.93）。また読みの進行過程に
おける確認読みと評価読みの関係を「題名読み，通読段階―精読段階―まとめ読み
の段階」という読みの活動の流れと対応させ，不等号を用いて「評価＞確認」―「確
認＞評価」―「評価＞確認」のようになるとした（pp.32-33）。具体的な発問例も
示されてはいるが，批判的読みの授業づくりを推進しようとする教師にとって実践
知としての不十分さは否めない。
　学習者が批判的読みの力（読み方）を身に付けることを保障するためには，理論
的側面からのアプローチを充実させ授業論をより確かにすることは重要である。し
かし，それととともに実践者が的確に，そして着実に授業を行っていくための条件，
要点を実践者側の問題として把握することが不可欠である。卓越した理論や実践例
を学んでも，実際の授業にそれらを生かそうとしたときに，うまく機能する事柄も
あれば，反対に困難なものもあるはずである。そうした実践者の感覚，手応えを踏
まえた上で，何を，どのように反映させて批判的読みの授業を構築するとよいか究
明することが必要である。こうした取り組みは，批判的読みの指導経験の少ない教
師，またさらに質の高い批判的読みの授業を行いたいと考える教師にとって，実践
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2を構想し展開していく上での手がかりを提供することにもなる。
　本研究は，批判的読みの授業づくりにおいて実践者が実際に感じる困難，課題，
成果，見通し等を把握し，批判的読みの授業づくりに取り組む際の要諦として提示
することを目的とする。
２．研究の方法
　説明的文章の批判的読みに対する認識，実践経験ともにほぼゼロの状態から２年
間，全校で批判的読みの実践研究に取り組んだ兵庫県内Ａ市立Ｓ小学校の教職員に
対してアンケート調査を実施した。そこで得られた結果から批判的読みの授業をつ
くっていく際の成果や課題，留意点を探った。
（1）Ｓ小学校の調査時の状況
　Ｓ小学校は兵庫県内の中規模公立小学校（１，２年生のみ３学級，その他の学年
は４学級：2012年度）である。「主体的に思考し表現できる子をはぐくむ」を主題
に表現することをめざして読解する単元づくりに取り組み，2012年度で４カ年を経
過した。2011年度からは説明的文章領域に焦点を当て，副題に「説明的文章を読む
力の習得と活用を目指した授業づくり」を設定した。
（2） 2011年度～ 2012年度におけるＳ小学校の説明的文章の批判的読みに関する授
業研究の実績
　以下は，Ｓ小学校の２年間の説明的文章の批判的読みに関する授業研究の実績で
ある。稿者は外部講師として当該期間，校内研究に参画した。
2011年度
全体授業研究会（３回）
（１年：10月，６年：11月，３年：２月）
学年層授業研究会（３回）
（４，５年：11月，２年：２月）
　これらとは別に「重点単元」として，12教材（２教材×６学年）が学習指導案（略
案）に基づき実践されている。いずれも実践に当たっては学年団による教材研究，
授業方針決定がなされ，年間計18回の説明的文章教材による授業研究が行われた。
　これに先立ち，７月下旬には稿者が校内研修会に出向き，説明的文章の授業づく
りについて，確認読み，評価読み（森田信義，1989）の考え方を紹介しながら，批
判的読みの有効性，必要性について，２時間の講義及びワークショップを行った。
2012年度
　研究発表会を控えていることから，全体授業研究会のみとされた。（事前研究会は，
学年層単位で行われた。）
全体授業研究会（３回）
（３年…７月，５年…９月，４年…２月）
公開研究発表会（11月）
　各学年２学級ずつを２時間に分けて公開授業を行った。Ｓ小学校はこれまでほと
んど触れることがなかった説明的文章の批判的読み（Ｓ小学校では「評価読み」の
3言い方に統一）の実践研究に２年間，全校一丸となって集中的に取り組んだ。
（3）アンケートの概要
１）実施時期　2013年３月中旬
２）対象　
　兵庫県Ａ市立Ｓ小学校教員29名（校長を除く。教頭，教諭，臨時講師。専科，複
数指導担当教員を含む。男10名，女19名。）
３）実施方法
　郵送による無記名の質問紙調査を実施した。用紙とともに質問紙の電子データも
送付し，PC入力したものを打ち出して回答することでもよいこととした。教員各
自が都合のよい時間に記入し，研究主任が回収。郵便にて一括返送してもらう形と
した。
４）アンケート項目
　アンケートでは，性別，経験年数，２年間の担任実績等のプロフィール項目の他
に，以下のような問いを設定した。
　①今回，「評価読み」の実践に取り組むまで，「評価読み」についてどれくらい知っ
ていましたか。（４件法）
　②評価読みを取り入れた説明的文章の授業を，昨年度（平成22年度）及び今年度
（平成23年度）に，何回行いましたか。うまくいった，いかなかったは関係あ
りません。また評価読みのレベルや，やり方も関係ありません。「自分としては」
という判断基準で結構です。
　③２年間（または１年間）の中で，評価読みの授業を行った方にお聞きします。
評価読みの授業を展開するために，どのようなことをいちばん工夫しましたか
（大事にしましたか）。そのように思った理由もあわせて教えてください。
　④全員の方にお聞きします。２年間（または１年間），評価読みの授業を行って
みて（実践・研究に携わってみて），よかった（うまくいった）と思ったこと
はありましたか。
　　　＊「あった」と答えた方　→　それはどんなことですか。そのように思った
理由もあわせて教えてください。いくつでも結構です。
　　　＊「特になかった」と答え方　→　それは，なぜですか。
　⑤全員の方にお聞きします。２年間（または１年間），評価読みの授業を行って
みて（実践・研究に携わってみて），難しかったこと，悩んだこと，課題になっ
たことは，ありましたか。
　　　＊（④と同じ問い方）
　⑥全員の方にお聞きします。自分の経験年数，授業の力量と対応させて，次の機
会に「評価読み」を取り入れた説明的文章の授業を行うためには，どのような
ことを学ぶ（身に付ける）必要がある（または，学びたい，身に付けたい）と
思いますか。そのように思った理由もあわせて教えてください。いくつでも結
構です。
4３．結果と考察
　アンケートは配付した29名全員から回答を得た。そのうち経験年数について無記
入のものが２件あった。（なお各項目において無記入のものは削除したため，項目
毎の母数は29名となっていない。）
（1）批判的読みの授業展開において工夫した点
　表１は，批判的読みの授業を展開するために工夫したことの内容とその比率を示
したものである。「発問のあり方」を挙げた教員が50％を占め，突出して多かった。
回答理由には「発問によって思考力が深まる」「発問のタイミング」のように一般
的なものもあったが，「『評価読み』の発問の仕方」「自分なりの考えを持てるよう
に発問の内容や手順を工夫した」「発問によって（中略）何をどう評価読みさせる
のか・考えさせるのかという観点が大きく影響してくるから」などもあり，批判的
読みに特有な発問を求めて取り組んだことがうかがえた。
　発問のあり方への関心は，どのような授業を行うに当たっても高いのが通常であ
る。しかし批判的読みのように，その考え方や特性についての知識がなかったり，
実践のイメージがもちにくかったりするものについては，いっそう取り組む際の中
心的な研究対象となったことが示された。これは２番目に多かった「批判的読みの
観点」（18％，４名）とも関連している。批判的読みの授業たり得るように，発問
を中心に授業研究がなされたことが推察された。
　一方で，後掲の表３の「批判的読みの実践を行って難しかった（悩んだ，課題に
なった）ことの内容と比率」においても，「発問のあり方」は12％（３名）と少数
ながら認められた。批判的読みに対応した発問のあり方を意識して求めたものの，
同時にその難しさも実感したということである。授業を展開するための中心的な手
立て，教授活動となる発問のあり方を批判的読み特有のものとして開発し共有する
ことが，当然ながら実践上の最も大きな関心事であることが確認できた。
　「自己の考えをもたせること」については14％（３名）が回答した。説明的文章
の批判的読みの授業では，筆者の発想を読むことと，筆者の発想や主張に対する自
表１　 批判的読みの授業を展開するために工夫したこ
との内容と比率
 n=22
回答内容の観点 人数 比率
発問のあり方 11 50％
批判的読みの観点 4 18％
自己の考えを持たせること 3 14％
単元構成 2  9％
教材研究（教師自身の読み）のあり方 2  9％
事例をもとに考えること 1  5％
課題設定の仕方 1  5％
己の考えを形成し表出す
ることが重要な読み（学
習）のあり方となる。と
りわけ自立した読者の育
成を目指す観点からも
「自己の考えをもたせる
こと」は必要不可欠であ
る。批判的読みに取り組
んだばかりの学校では
あったが，その点につい
て意識して取り組みを進
めたことは評価される。
5「発問のあり方」とも連動して，「自己の考えをもたせる」ことを位置付けた批判的
読みの授業づくりがなされるような実践者への働きかけが求められる。
（2）批判的読みの実践を行った利点
　表２は，批判的読みの実践を行ってよかったことの内容とその比率を示したもの
である。「児童の学習ぶり（読み）の成長」に関するものが65％と最も多く，「説明
的文章の授業改善」への評価，批判的読みの「教材研究（教師自身の読み）のあり
方」の習得への評価が同じく31％で続いた。
　「児童の学習ぶり（読み）の成長」の回答理由には，まず自分なりの考えを持ち
ながら読むようになったことを評価するものがあった。「１学期には，筆者の考え
に対して『別に…』『何も思わん』と言っていた子が，自分なりに主張に対する考
えを述べるようになったから」「『ゆるやかにつながるインターネット』で，強いつ
ながりと対するつながりがなぜゆるやかなのか，強いの反対は弱いではないのか，
という疑問が子どもから出てきた。それを学級全体の課題にすることで話し合いが
深まった」などである。筆者への意識，表現に対する疑問等，批判的読みの習得に
ついて学習成果があったことを述べている。
　また，多面的な見方，考え方ができるようになったことへの評価もあった。理由
としては「書かれていることを鵜呑みにするのではなく，『本当だろうか？』と考え，
その根拠を本文の中に求め，論理的に思考し，発言できる児童が出てきた」「一人
一人が多方面から教材を読み，自分なりの考えが持てるようになった」のように叙
述，表現を根拠にテクストの捉え方が広がったとするものがあった。
　さらに「説明的文章の構成，書かれ方について，子どもたちに自分で発見できる
力がついた」「筆者に関心を持つ子が増えた」「深い筆者の意図について児童が推察
できていた」等，形式面や筆者の発想面からの読み方の習得を直接的に指摘するも
のもあった。　
　これらの児童の学習ぶりは「子ども自身の授業に対する姿勢が意欲的になった」
「新しい切り口の発問で，子どもたちが生き生きと発言した」等，学習意欲の増進
の形で教員に実感された。
　「説明的文章の授業改善」「教材研究（教師自身の読み）のあり方」は，教師の側
としてのよさの実感である。「教材を大きく捉えることで，時間をかけず早く終わっ
表２　 批判的読みの実践を行ってよかったことの内容
と比率
 n=26
回答内容の観点 人数 比率
児童の学習ぶり（読み）の成長 17 65％
説明的文章の授業改善 8 31％
教材研究（教師自身の読み）のあり方 8 31％
教師自身の力量形成，成長 3 12％
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6できることがわかった」のように概括的にこれまでと違う授業のあり方を評価して
いるものもあった。いずれにしても批判的読みが説明的文章の授業を変えていく契
機となり，教師自身の実践への意欲を喚起し，説明的文章授業への好意度を高める
ことに寄与したことがうかがえた。
　こうしたことは，「教材研究（教師自身の読み）のあり方」についても言える。「自
分自身の教材を読む姿勢が変わった」（理由：筆者の考えやそれに対して自分はど
う思うかと考えながら読めるようになった），「教材研究の深まり」（理由：教材を
深く理解，分析しようと自分自身の勉強になった。教材を読む視点が変わった），「文
章を多面的に読むクセがついてきた」（理由：説明的文章に限らず，日常的に出会
う文章を目にするとき，「筆者はどういう意図でこうしたのかな？」とふと考える
ようになった）等の意見が見られた。つかみどころがなかった説明的文章の教材分
析の仕方の観点（の一部）が得られ，そのことが教材研究への，その延長にある授
業づくりへの意欲喚起につながったものと推察される。
　以上の教師の内省内容から，実践する者としては批判的読みを行うための教材の
読み方，研究の仕方が実践を推進していく際の鍵であることがよく表れている。後
掲の表３「批判的読みの実践を行って難しかった（悩んだ，課題になった）ことの
内容と比率」においても「教材研究（教師自身の読み）のあり方」について，15％
の教師が回答している。授業づくり（そして実際に授業を展開するため）の前提，
必須の条件，要素として，批判的読みの観点から教材テクストをどのように読めば
よいか，教材研究のあり方が共有されることが重要であることが認められた。批判
的読みの概念がじゅうぶん浸透していない実践状況に照らし合わせたとき，批判的
読みの教材研究論の充実は急務である。
（3）批判的読みの実践における困難点，課題
　表３は，批判的読みを実践してみて難しかったこと，悩んだこと，課題になった
ことの内容とその比率を示したものである。「児童の読みの能力差への対応」（38％）
が最も多く，以下「単元構成」（27％），「批判的読みの観点」（23％），「教材研究（教
師自身の読み）のあり方」（15％）が続いた。
　最も多かった「児童の読みの能力差への対応」の理由を見ると，「児童の能力差
がはっきりと現れる」（理由：文章を読むことが難しい児童には「自分の考えをも
とう」と言っても全くと言っていいほどもてなかった。もっと細やかな手立てを考
える必要があると感じた），「音読の回数，『読み』の深さで差が出ること」（理由：
この差を埋めてあげないと，主張に対する自分の考えをもつ段階で大きく差が出る
から）のように，筆者の主張に対すること等，自己の考えを形成する読みを保障す
るための手立ての難しさを指摘している。
　また「深く思考できている子とそうでない子の差が大きい」（理由：授業の進め
方に工夫が足りないからであるとは思うが，一部の児童の発言で授業が進められて
しまうことが多いから），「話し合いに参加できる児童が限られてしまった」（理由：
評価読みの授業を行う中で，限られた児童だけで話し合いが進んでいったり，授業
が進むにつれ，話し合いについていけず，集中力がとぎれたりすることがよくあっ
7た）等，批判的読みは読みの力の高い学習者には適していても，低い学習者には難
しいと感じていることがうかがえた。
　「単元構成」が難しかったとする理由は，次のようである。
・どこを評価読みにするのか，どの展開にするのが効果的か，単元構成をどうする
のか」「『つかむ』（第一次：稿者注）と『深め合う』（第二次）の段階の評価読み
の取り上げ方。
・評価読みの授業をいかにして単元に組み入れればよいか苦戦した。一次でも評価
読みが成立することが分かっていなかったから，単元を構成するとき（指導案を
書くとき）とても悩んだ。
・初期の段階では，「つかむ」と「深め合う」を分けることで，「つかむ」が評価読
みをするための土台作りの授業になってしまっていた。しかし，授業を展開する
中で，「つかむ」の段階でも小さな評価読みを取り入れられることがわかった。
具体的な導入が今後の課題として考えられる。
　Ｓ小学校では，いわゆる確認読みを経た後でなければ評価読み（批判的読み）を
行えないとする意識が強かった。そのため，批判的読みを単元進行のどの時点で，
どのように設定することがよいのかについての悩みは，多くの教員の中で共有され
ていたと思われる。
　これらは３番目に多かった「批判的読みの観点」が難しかったとする理由の「当
初，『評価読み』のイメージが持てなかった」「何を評価・批判するのかが，わから
なかった」と関連する。批判的読みの漠然としたイメージ，よさは理解できても，
具体的にどのように発問し学習活動を設定するか，１単位時間，単元レベルの双方
で実践知として明確に意識しなければ，批判的読みを授業で扱うことは難しいこと
が改めて確認された。
　実践知として克服されるべきものとしては，表３の「発問のあり方」（３人）は
もちろん，１人ずつの指摘であったが，単元，１単位時間における「確認読みとの
表３　 批判的読みの実践を行って難しかった（悩んだ，
課題になった）ことの内容と比率
 n=26
回答内容の観点 人数 比率
児童の読みの能力差への対応 10 38％
単元構成 7 27％
批判的読みの観点 6 23％
教材研究（教師自身の読み）のあり方 4 15％
発問のあり方 3 12％
課題設定の仕方 1  4％
確認読みとのバランス 1  4％
発達段階に即した批判的読みのあり方 1  4％
教材の特性に応じた指導 1  4％
バランス」の図り方，「教
材の特性に応じた指導」
をどのように行うかなど
は重要である。さらに「発
達段階に即した批判的読
みのあり方」も１名のみ
の指摘ではあったが，理
由にある「学年の発達段
階に合った評価読みとは
一体どんなものか，また
次の学年につなぐために
は，どの力をつけるのか
を考えることが課題に
なった」「難しくし過ぎ
8ないための工夫」という観点は，指導の系統性，段階性，適時性といった面から，
批判的読みを授業の中で積極的，意図的に推進しようとすれば，ぜひ検討されねば
ならない課題であると思われる。
（4）批判的読みの授業を推進していくために学ぶべきこと
　表４は，批判的読みの実践を今後行うに当たって学ぶ（身に付ける）必要がある
ものとその比率について示したものである。この設問に対する回答内容には板書，
切り返しの仕方等，一般的な授業論に関するものも少なからず記述されていたが，
それらを除いて整理，提示した。
　結果，表では「教材研究（教師自身の読み）のあり方」（31％），「批判的読みの
観点に即した指導」（27％），「発達段階に即した批判的読みのあり方」（19％），「単
元構成」（15％）の４点に集約された。際立って比率の高い内容はなかったが，「教
材研究（教師自身の読み）のあり方」が最も高かった。どんな授業を行うに際して
も，教材研究が重要であることは論を待たないが，批判的読みという未経験もしく
は不慣れな考え方に基づく授業を実践しようとすると，やはり教材研究を根本的に
重視し，その力量を付けることが必須であると再認識したものと思われる。このこ
とは回答理由として記述された「的確に説明的文章を読み取っていくためのポイン
トを学びたい。文章を読み取る力を身に付けて評価読みできる切り込むポイントを
すぐに見つけられるようになりたい」「教材分析する力。説明的文章の類型がよく
わかっておらず，新しい教材文，情報量が多い教材文に出会うたび，戸惑うから」
等の内容からもうかがい知ることができた。この点については「（2）批判的読みの
実践を行った利点」の項でも指摘した。
　あとの三つの観点については「教材研究」も含め，先の（3）で検討した困難点，
課題と共通しており，困難や課題を克服し効果的な批判的読みを実現しようとする
教員の意欲が見られる。
　特徴的な回答理由としては，「批判的読みの観点に即した指導」に関するものと
して「児童自らの力で評価読みできるための方法」（理由：こちらから与える一方
ではなく，自分なりに教材を評価できる児童になってほしい。高学年になれば論の
展開や分かりやすくしている工夫等に自ら気づくことができる子になってほしい）
が見られた。
表４　 今後批判的読みの授業を行うに当たって学ぶ（身
に付ける）必要があるもの
 n=26
回答内容の観点 人数 比率
教材研究（教師自身の読み）のあり方 8 31％
批判的読みの観点に即した指導 7 27％
発達段階に即した批判的読みのあり方 5 19％
単元構成 4 15％
　また「単元構成」に関
するものとして「評価読
みを用いた単元づくりの
多様化」（理由：この１
年間評価読みを単元に取
り入れてきたが，単元の
流れがパターン化してし
まった。評価読みを取り
入れつつ，様々な流れの
単元を作れるようにして
9いきたい）があった。これらの理由から，学習者が主体的に批判的読みを推進する
ための課題のあり方，発問のあり方，単元構成のあり方等を，発達段階と教材の特
性に対応したものとしてどう開発するか，そしてそれを可能にする教材分析，解釈
の着眼点をどのように組み合わせていくかが実践課題として浮上した。
４．まとめと課題
　実践者へのアンケート結果の分析から得られた，説明的文章の批判的読みの授業
づくりに実践者が主体的に取り組み，成果を上げていくために検討しなければなら
ない要諦は以下のようである。
ア　批判的読みを促し深めるための発問（課題）を開発し提示する。たとえば「基
本的な発問（課題）」と「発展的な発問（課題）」のように分類し，批判的読み特
有のものとして示すこと。
イ　判的読みの学習において扱うべき内容を発達段階，学習者の能力差に対応する
ものとして精選，限定し，それを１単位時間や単元レベルで構造化して示すこと
が必要である。すなわち批判的読みの学習指導過程を構築すること。
ウ　説明的文章を批判的に読むための教材分析・研究の観点と方法を示すこと。こ
れは授業づくりの前提として教師がテクストを批判的に読めるようになるための
ものとして，また学習者自身のテクストへの着眼点として重要である。
エ　イの単元構成論，学習指導過程論，ウの教材分析・研究論と連動して，学習者
の読みの能力や発達段階に配慮した批判的読みの指導のあり方を明らかにする。
すなわち，批判的読みの指導の系統性，段階性，適時性について示すこと。
　以上の要諦の関係や構造を次ページの図に示した。教材の特性に即して，授業づ
くりの前提である批判的読みの「教材分析・研究の観点，方法」のあり方を見いだ
し，実践者の批判的読みの力量を付けること，学習者が批判的読みを行える箇所，
表現を選定できるようになることを批判的読みの授業づくりの基盤とした。それは
「説明的文章の批判的読みの観点における学習内容」を踏まえた「批判的読みに特
有な発問（課題）」を開発することに通じる。このことを開発すべき第一義的なも
のとして中央枠の中に配した。
　これらの作業は，上部に置いた「批判的読みを充実させるための単元構成・学習
指導過程のあり方」を開発することと連動しながらなされることが実際的である。
また，それが好ましい。ミクロな視点での発問開発にとどまらず，単元レベルでの
学習活動（発問，課題）の流れ，構造としてのマクロな視点での授業づくりに進展
させなければならない。そして，ここまで述べてきた取り組みは，右側にある「能
力差，系統性，適時性への配慮」を意識してなされるものという意味で，相互矢印
を配置した。
　個人であれ，学年，教科，学校レベルであれ，批判的読みの授業づくりは，図に
示したどの箇所の内容からでも充実すべく開発作業を進めたい。どの箇所の内容も
関連し合っている。取り組みやすいところから研究，研修活動を進めることが実質
的である。図は，そのための指標，チェックの機能を果たす。
10
　今後は，図に示した各要諦の具体的な充実のあり方とその共有方法を確立してい
くことが課題である。
付記　本研究は，平成24～26年度独立行政法人日本学術振興会科学研究費助成事業
助成金（基盤研究（C）（一般）課題番号24531126）の助成を受けている。
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